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Eduardo Miranda

JOSE GIL OLMOS

e abajo de los 500 edificios
nuevos y viejos, derribados o
dafiados por los sismos del 7
y 19 de septiembre, comenzé
a emerger la irresponsabilidad
y la corrupcién de autoridades
dela Ciudad de México, de las delegaciones y
de algunas empresas constructoras e inmo-
biliarias, que forman parte de una cadena de
ilegalidades denunciadas desde hace afios
pero que nunca fueron tomadas en cuenta...
hasta hoy.

Las violaciones al Reglamento de Cons-
truccién y fallas estructurales en al menos
150 edificios de las delegaciones Benito
Juarez, Cuauhtémoc y Venustiano Carranza
fueron detectadas desde 2012 por un grupo
de expertos de la UNAM, la Sociedad Mexi-
cana de Ingenieria Estructural y la empresa
Holcing Apasco.

En una evaluacién a la que este semana-
rio tuvo acceso, se advierte que 75% de las
construcciones revisadas fueron dirigidas
por personal inexperto. Los especialistas que
participaron en el diagnéstico destacaron la
ausencia de un registro confiable y completo
de analisis y diseno sismico de los edificios,
y desde entonces, hace cinco afios, pidieron
al Gobierno de la Ciudad de México elaborar
dicho registro.

En esa evaluacién, titulada Evaluacién de
estructuras de concreto en la Ciudad de México,
cuyo responsable fue el doctor Eduardo Rei-
noso, del Instituto de Ingenieria de la UNAM,
¥ que coordinaron los doctores Miguel A.

........

El gobierno capitalino contaba con instrumentos con los
que pudieron prevenirse gran parte de los dafios causados
por el sismo del pasado 19 de septiembre; fueron elabora-
dos por la administracion de Alejandro Encinas: el Servicio
Geoldgico Metropolitano, el Atlas de Riesgo por delegacion
y un Protocolo de Actuacion con las funciones de cada au-
toridad en caso de sismo. Ademas, en 2012 se evaluaron las
violaciones a las normas de construccion en edificios de
las delegaciones Benito Juarez, Cuauhtémoc y Venustiano
Carranza. El diagndstico resulté alarmante: no se utilizaban
materiales de la calidad requerida y las empresas construc-
toras consiguieron imponer leyes y hasta funcionarios a su

conveniencia.

Jaimes y Marco A, Torres, ya se advertia que
el desarrollador inmobiliario era “el gran ga-
nador” en la construccién de los inmuebles,
pues evadia su responsabilidad y se la acha-
caba al Director Responsable de Obra (DRO) o
al Corresponsable en Seguridad Estructural
(CSE).

Afios antes, en 2006, el jefe de Gobierno
Alejandro Encinas también hizo una serie de
recomendaciones que entregd a la adminis-
tracién de Marcelo Ebrard para atender una
situacién de emergencia por un sismo de
grandes magnitudes.

Encinas elaboro un programa de contin-
gencia con tres instrumentos importantes:
el Servicio Geologico Metropolitano, el Atlas
de Riesgo por cada delegacién, identificando
colonias y calles de mayor peligro por el tipo
de construcciones que tenian, y un Protocolo
de Actuacion disehado junto con la Secre-
taria de la Defensa Nacional, en el cual se
especificaban las actuaciones de cada fun-
cionario y cada dependencia en caso de un
terremoto.

“Todo eso ya no existe y ahora hay que
rehacerlo, porque en este sismo del 19 de



septiembre no vimos que existiera un plan
de contingencia; tampoco lineas de mando
como parte de un protocolo de actuacién. El
Reglamento de Construccién no se respetd,
y lo més grave para la ciudadania es que se
mantiene en reserva el Atlas de Riesgo que
elaboramos y que se ordend fuera piblico,
de acuerdo con un decreto publicado en la
Gaceta Oficial”, sefiala en entrevista el exjefe
de gobierno.

Suciedad inmobiliaria

El paisaje del centro y el sur de la Ciudad de
México parece una zona bombardeada. Hay
calles cerradas y hacia donde se voltee, los
escombros se amontonan en las esquinas.
Las tiras amarrillas y anaranjadas marcan
al menos 500 edificios en alto riesgo, segin
informacién del gobierno capitalino, pero
hay otros 11 mil reportados por la ciudada-
nia que provocan miedo porque aun carecen
de peritajes completos y tienen fracturas en
paredes ¢ incluso columnas.

Diez dias después del sismo que impacté
el Estado de México, Morelos, Puebla y la
capital del pais, con un saldo de 355 muer-
tos, 328 mil negocios afectados hasta el mo-
mento y un millar de viviendas dafiadas, la
procuraduria de la Ciudad de México tiene
abiertas 85 carpetas de investigacién sobre
constructoras e inmobiliarias denunciadas
por distintas irregularidades en la cons-
truccién de los edificios afectados, princi-
palmente en las delegaciones Cuauhtémoc,
Tlalpan y Benito Juarez.

Aungue el jefe de Gobierno, Miguel Angel
Mancera, no ha querido dar los nombres de
las empresas inmobiliarias que son investi-
gadas, en indagaciones periodisticas ya han
salido los nombres de algunas como Baita,
Canada Building Systems México, Dijon,
Inmobiliaria Porta Tlalpan, Marco Ixaguirre,
Vertical Homes y Rouz.

Esta ultima construyd el edificio de Em-
peradores II, en la calle del mismo nombre
en la colonia Portales, delegacidn Benito
Judrez, gobemada durante varios afios por
el PAN. La recepcién tiene una fractura tan
abierta que se ve al otro lado. Uno de los mu-
ros en el sétano luce una grieta tan profun-
da que puede explorarse con los dedos y los
departamentos tienen fisuras diagonales en
los principales muros.

El edificio con 18 departamentos fue
construido hace cinco afios por la empre-
sa Rouz, que ha sido investigada por sus
vinculos con Jorge Romero, exdelegado del
PAN en la Benito Judrez y hoy diputado de la
Asamblea Legislativa. Cada departamento
costé 1.5 millones de pesos. Segin algunos
vecines, el abogado de la constructora les
dijo que no se hara responsable de los dafios
en la construccién.

Sin embargo, el titular de la Procuradu-
ria Federal del Consumidor (Profeco), Ro-
gelio Cerda, asegurd que, de acuerdo con el

articulo 73 de la Ley Federal en lamateria, las
constructoras tienen la obligacién de reali-
zar las reparaciones de los inmuebles afec-
tados y cuya construccién haya concluido
en los tltimos cinco anos.

La industria inmobiliaria de México es
una de las mas présperas en América Latina.
Datos de la Asociacion de Desarrolladores
Inmobiliarios (ADI) —~que agrupa a 76 de las
empresas mas importantes del ramo- indi-
can que la inversion del sector este afio es
de 32 mil millones de délares con impacto
en 48 dreas inmobiliarias y la generacién de
200 mil empleos. Son los principales cons-
tructores en la Ciudad de México, pues han

-edificado mds de 14 millones de metros cua-

drados de vivienda.

La ingeniera civil Aurora Picazo Rami-
rez, quien fue directora general de Obras y
Desarrollo Urbano de la delegacidon Venus-
tiano Carranza de 2012 a 2016, sefiala que
la responsabilidad en los errores de 1a cons-
truccién no sélo recae en el Gobierno de la
Cludad de México, que ha sido permeable a
la corrupcién, sino también en las inmobi-
liarias que han presionado para quelas leyes
cambien a su conveniencia, ¢ corrompen
autoridades para que sus proyectos sean
aprobados sin cumplir el Reglamento de
Construccion.

Ademds, son corresponsables porque
controlan a los DRO, facul-
tados para avalar que una
obra estd bien hecha y
segura.

Puntualiza Picazo: “La
ADI esta integrada por los
desarrolladores mds fuer-
tes, son los que concentran
la mayor inversién inmo-
biliaria y los que desarro-
llaron en Benito Judrez a
este nivel de enloquedi-
mientoy falta de servicios.
Ese es un gran problema: .
no se pueden hacer le-
yes al gusto del sector

empresarial. El gobier- o
no debe cumplir con su UNAM

obligacién de regular la
actividad empresarial”. \

Las advertencias 1

En febrero de 2012 el Ins-
tituto de Ingenieria de la
UNAM, la Sociedad Mexi-
cana de Ingenierfa Es-
tructural y Holcing Apasco
elaboraron un estudio de
estructuras de concreto
de viviendas construidas
a partir de 2004 en las de-
legaciones Benito Judrez,
Cuauhtémoc y Venustiano
Carranza. Realizaron mil
visitas a estructuras, una
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REPORTE ESPECIAL

inspeccién de banqueta de 150 edificios de
manera aleatoria y seleccionaron 20 para
una revisién técnica.

El objetivo fue conocer el grado en que
las nuevas edificaciones cumplian el Regla-
mento de Construccién vigente, Dicho pro-
yecto estuvo patrecinado por la Secretaria
de Obras y Servicios del Gobierno del Distrito
Federal y encabezado por el ingeniero Eduar-
do Reinoso.

Los resultados se entregaron a las au-
toridades capitalinas para que tomaran las
medidas pertinentes, pues 75% de las edifi-
caciones presentaban irregularidades o ile-
galidades. Ademas, la informacién técnica
sobre la edificacién “practicamente en nin-
gin caso es ttil y completa para verificar el
analisis y disefio del edificio”,

En consecuencia, es que “es muy costoso
verificar la seguridad sismica de cada una de
las estructuras existentes”y “las incertidum-
bres por falta de informacién o por informa-
cién equivocada son muy grandes”,

Desde entonces se recomendd al go-
bierno capitalino que creara de inmediato y
mantuviera “un registro completo y confia-
ble, de facil consulta y acceso, de andlisis y
disefio sismico de edificios”.

En cuanto a los DRO y los GSE, que de
acuerdo con el Reglamento de Construccién
son los responsables de la seguridad estruc- p

La evaluacion de Reinoso

Conclusiones etapa 1
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tural del edificio, el estudio apunta que en
general son profesionistas que no tienen
seguro de responsabilidad civil y en su ma-
yoria son de bajo perfil, con bajos sueldos y
“muchos no podran hacer frente a su res-
ponsabilidad en caso de dafios por sismo por
incapacidad juridica y econémica”.

Por ello se advierte que “el desarrollador
es el gran ganador al no llevar, aparente-
mente, ninguna responsabilidad”.

Subraya la evaluacién la falta de un re-
gistro actualizado de DRO y CSE por parte del
gobierno de la ciudad y el hecho de que la
autoridad no verifica ninguna parte del pro-
ceso relacionado con el riesgo sismico.

“Existen edificios por los que nadie res-
ponde ni va a responder. Existe una impuni-
dad flagrante. Hay errores y fallas evidentes
y no se castiga a los culpables; ni siquiera se
les busca”, sostiene el informe. Y Agrega:

“Las construcciones tienen alteraciones
con respecto al proyecto que pudieran tener
implicaciones graves en su respuesta sismi-
ca. La calidad de los materiales no siempre
es la especificada. Las estructuras podrian
presentar un inadecuado comportamiento
estructural, lo que pone en peligro la seguri-
dad del inmueble y habitantes.”

Las conclusiones de este andlisis son
alarmantes: “Nadie se preocupa por hacer
las cosas bien. El Gobiermno del Distrito Fe-
deral se ha desentendido por completo del
problema. Toda la responsabilidad recae en
el DRO y, en su caso, en el Corresponsable,
quienes no son figura importante ni mucho
menos en la construccién, Ni los DRO ni los
Corresponsables perciben el riesgo de ma-
nera adecuada.

“El gobierno no verifica ni la calidad del
DRO ni del Corresponsable. La informacién
que se entrega a la delegacion no esta defini-

Zapata y Tlalpan, Edificio derrumbado
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da, depende del duefio. Ademads, esta infor-
macién nunca se actualiza. Las delegaciones
evidentemente no mandan verificadores a
las construcciones. El problema principal es
la impunidad.

“Nuestra conclusion principal es que el
Reglamento de Construccién es adecuado y
moderno, pero existe poca ética profesional
e impunidad en su aplicacién. Es un proble-
ma similar al del comportamiento vial en la
ciudad: el Reglamento de Transito es ade-
cuado; la poca ética de los ciudadanos y la
impunidad es lo que provoca el desorden.”

A suvez, el exjefe de gobiemo Alejandro
Encinas advierte que las autoridades capita-
linas no tomaron en cuenta nada de lo que
ya se habia previsto: las normas de construc-
cién no se cumplieron, las construcciones
originales se modificaron y las autoridades
no las verificaron, no hubo mecanismos de
prevencion y el dia de la emergencia se co-
metieron errores graves, cOmo no contar con
protocolos de seguridad en las escuelas, edi-
ficios publicos y el aeropuerto.

Pero, sobre todo, lamenta que a la gen-
te no se le haya permitido el acceso al Atlas
de Riesgo, que por ley es de libre acceso,
y mas aun cuando hay una situacién de
emergencia.

La ingeniera Picazo Ramirez, exdirectora
de Obras de la delegacion Venustiano Ca-
rranza, sostiene que el sismo sacd a relucir la
corrupcion que estd enquistada en todos los
sectores: el gobierno, los empresarios inmo-
biliarios y los constructores que no tienen
un compromiso social porque para ellos esa
vivienda es un negocio.

Sentencia: “El gobiermno estd dejando al
ciudadano alabuena de Dios. Las demandas
van a tardar mucho tiempo y son costosas.
La gente se va a enfrentar al imperio inmo-
biliario, que es una mafia porque se sienten
duefios de la ciudad, tratan de imponer su
voluntad y en muchos casos, gracias a los
acuerdos de corrupcién, son capaces de
imponer servidores publicos. Estamos ante
una situacién en la que se pone en duda la
capacidad del gobiemo para defender a sus
gobernados”.

Obstaculos para la prevencion

Entrevistados por la reportera Patricia Da-
vila, los doctores Eduardo Reinoso y Miguel
A. Jaimes, del Instituto de Ingenieria de la
UNAM, dos de los autores de la Evaluacion de
estructuras de concreto en la Ciudad de México,
narran cémo surgio la investigacion que les
exigié cuatro afios de arduo trabajo.

“Fue una iniciativa conjunta de ingenie-
ros estructurales y de la Secretaria de Obras
y Servicios de la Ciudad de México -sefiala
Reinoso, el responsable del proyecto-. Lo
platicamos y decidimos hacerlo en 2006;
concluimos en 2010. El objetivo en principio
fue tratar de ver de manera objetiva lo que
estabamos observando en la ciudad: que los

edificios vistos desde la banqueta, sin entrar
a detalle, percibiamos que tenian defectos
estructurales graves desde el punto de vis-
ta de concepto de la estructura, es decir que
tenian una arquitectura muy inconveniente
para recibir temblores.

“Nos enfocamos en tres delegacio-
nes, donde esperamos que un temblor que
venga de las costas de Guerrero cause més
danos, no porque alli estuviéramos vien-
do Unicamente los problemas. Y bueno,
la Cuauhtémoc siempre va a ser delicada
porque tenemos un suelo bastante malo e
histéricamente es donde se sabe que hay
edificios mas viejos y hay que tener mas cui-
dado. Aunque ahora en la zona del antiguo
lago, que incluye Iztapalapa, Aragén, Tla-
huac y Xochimilco, desgraciadamente en el
pasado sismo vimos més dafios”.

Al preguntarle qué aplicacién tuvo su in-
vestigacién cuando la concluyeron, en 2010,
relata que la Secretaria de Obras y Servicios
cred el Instituto de Seguridad de las Cons-
trucciones (ISC), que costé mucho trabajo
poner en marcha por la escasez de personal
y recursos, ademas de que algunos sectores
lo ven como un obstaculo a la libre cons-
truccién, como una instancia burocratica, e
incluso se han amparado a fin de frenar el
desarrollo del instituto.

Explica que en el Instituto de Ingenieria
han realizado inspecciones a los edificios
dafiados “y estamos llevando a cabo una es-
tadistica con fines de ingenieria. Por lo pron-
to hemos encontrado fallas como las que
temiamos: hay edificios que tienen mucho
espacio de estacionamiento abajo y por lo
tanto son muy débiles.”

Por ejemplo, hay “un edificio en donde ya
retiraron los escombros. Esto pensaria que
es ilegal, porque si hubo gente que murié
hay que hacer un peritaje y no se ha hecho.
Al retirar los escombros, se llevan todas las
evidencias”.

Por eso, dice, “me gustaria que todos los
edificios se certificaran, que sea una prue-
ba de que alguien revisé, que la autoridad
avald, que existe la documentacion. Y se le
debe entregar a cada comprador una co-
pia de los planos, de la memoria de célcu-
lo, que contiene toda la informacién de la
infraestructura”.

Al respecto, el doctor Miguel A. Jaimes
detalla que le hubiera gustado que, con base
en ese estudio, “se hubieran tomado previ-
siones para evitar pérdidas humanas, no
solo sujetarse ala creacién del ISC”. Ademas,
es partidario de que “haya sanciones a prac-
ticas negligentes, que no haya impunidad
para los constructores, el DRO, delegaciones,
Seduviy el gobierno de la ciudad”.

Y propone: “Cada construccién deberia
tener una placa que diga la fecha de cons-
truccion, si cumple con el reglamento de
1987 y el de 2004 y por cudl perito fue inspec-
cionada. Desafortunadamente no se hizo.
Espero que ahora empecemos”. ®



